STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 grudnia 2018 r.

w przedmiocie skutkow podjecia przez organ samorzadu sedziowskiego uchwaly

0 odmowie zaopiniowania kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie

W zwiazku z pismem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 listopada 2018 r.
(znak: Kd.100.265.2018) dotyczacym uchwaly nr 1 Zgromadzenia Przedstawicieli Apelacji
Gdanskiej z 22 listopada 2018 r. w sprawie ,,czasowej odmowy opiniowania kandydatow
do objecia urzedu sedziow sadow okrggowych i1 sadu apelacyjnego apelacji gdanskiej”,
Krajowa Rada Sagdownictwa przyjmuje nastepujace stanowisko.

Zgodnie z art. 57ah § 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w toku postepowania
nominacyjnego wilasciwy prezes sadu ma obowigzek przedstawienia kandydatow
do zaopiniowania przez kompetentny organ samorzadu sedziowskiego, umozliwiajac
srodowisku sedziowskiemu wzigcie udziatu w tym postepowaniu. Prezes sadu nie ma jednak
mozliwosci wymuszenia na organie samorzadu sedziowskiego realizacji jego ustawowych
kompetencji.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uzna¢, ze uchwatla organu samorzadu sedziowskiego
0 odmowie zaopiniowania kandydatow w sposob przewidziany przez art. 58 § 2 p.u.s.p. lub
niepodj¢cie uchwaty w tym zakresie, stanowi wystarczajacg podstawe¢ do przekazania
dokumentacji postepowania nominacyjnego Krajowej Radzie Sadownictwa w trybie
art. 58 § 4 p.u.s.p. Z uwagi na brzmienie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.), Rada ma mozliwo$¢
rozpoznania sprawy pomimo braku odpowiedniej oceny kandydatéw dokonanej przez organ
samorzadu s¢dziowskiego.

Przeciwny wniosek moglby prowadzi¢ do paralizu procedury powotywania sedzidw
ze szkoda dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ktorego celem jest optymalna

realizacja konstytucyjnego prawa do sadu.



